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Khi nghiên cứu về tầm quan trọng của đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đối với các nước chủ nhà, hầu hết các nghiên cứu đều quan tâm đến tác động của nó đến hiệu quả, năng suất và mức độ tăng trưởng của nền kinh tế ở cả cấp độ vi mô và vĩ mô. Phần lớn các nghiên cứu đều đánh giá FDI có tác động tích cực và có hiệu quả đối với nền kinh tế nước chủ nhà, đặc biệt là ở các nước đang phát triển, tuy nhiên lại thường bỏ qua việc phân tích ảnh hưởng của nó đến công bằng xã hội. Khoảng 20 năm trở lại đây, vấn đề FDI với công bằng xã hội được đề cập đến nhiều hơn trong các nghiên cứu, có thể kể đến như nghiên cứu Klein’s (2000) , Stiglitz’s (2002) , trong đó chỉ ra rằng FDI có thể mang lại nhiều lợi ích cho nền kinh tế nước chủ nhà, nhưng không đồng nghĩa với việc mọi công dân trong quốc gia đó sẽ được hưởng lợi ở mức độ như nhau. Vấn đề công bằng xã hội được thường phân tích dưới góc độ mức độ bất bình đẳng trong xã hội. Bất bình đẳng xã hội trong các nghiên cứu được đánh giá dưới nhiều khía cạnh khác nhau, nhưng phổ biến nhất là thông qua mức độ bất bình đẳng thu nhập của người dân (đo lường bằng hệ số GINI, hệ số Theil, hệ số PWCV). Thời gian gần đây, đã có nhiều các nghiên cứu trong nước và quốc tế đề cập đến sự gia tăng mức độ bất bình đẳng về lương và thu nhập ở nhiều quốc gia khác nhau. Có nhiều bằng chứng cho thấy sự bất bình đẳng thu nhập giữa nhóm lao động có tay nghề và không có tay nghề, cũng như giữa các nhóm lao động có trình độ học vấn khác nhau ở cả các nước phát triển và đang phát triển (Gottschalk & Smeeding, 1997 ; Acemoglu, 2003 ; Autor và cộng sự, 2006 , 2008 ; Goos và Manning, 2007 ; Goos và cộng sự, 2009 ). Sự bất bình đẳng này được các nghiên cứu luận giải là do tiền lương là nguồn thu nhập cơ bản đối với đại đa số dân cư, do đó khi có sự thay đổi về thương mại và công nghệ, dòng chảy vốn đầu tư, nó trở thành nhân tố chủ yếu dẫn đến sự bất bình đẳng thu nhập tại các quốc gia (Krugman, 2000 ; Feenstra &Hanson, 2001; Goldin and Katz, 2008). Tuy nhiên, những nghiên cứu riêng về tác động của đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đối với bất bình đẳng thu nhập tại nước tiếp nhận vốn còn tương đối hạn chế.Trong đó, các nghiên cứu thể hiện những quan điểm không đồng nhất về mối quan hệ giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập tại các quốc gia khác nhau.
1. Các trường phái nghiên cứu mối quan hệ giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập
[bookmark: _GoBack] Các trường phái nghiên cứu mối quan hệ giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập Có thể phân chia thành 4 trường phái nghiên cứu quốc tế về mối quan hệ giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập như sau: Trường phái thứ nhất cho rằng sự gia tăng FDI có tác động đến mức tăng trưởng bất bình đẳng thu nhập. “Sự phân bố không đồng đều của dòng vốn FDI vào các địa phương có thể dẫn đến sự gia tăng bất bình đẳng ở các khu vực trong cùng một quốc gia” (Wei và cộng sự, 2009). Trong nghiên cứu của Tsai (1995) sử dụng bộ dữ liệu đa quốc gia của 33 nước đang phát triển, kết quả nghiên cứu cho thấy FDI làm tăng bất bình đẳng ở một số quốc gia châu Á. Với hướng nghiên cứu tương tự, Gopinath và Chen (2003) sử dụng mẫu nghiên cứu của 11 quốc gia đang phát triển chỉ ra rằng dòng vốn FDI làm nới rộng khoảng cách tiền lương giữa nhóm lao động có tay nghề và không có tay nghề. Basu & Guariglia (2007) nghiên cứu mối quan hệ giữa FDI, tăng trưởng và bất bình đẳng trên dữ liệu bảng của 80 quốc gia, rút ra kết luận rằng dòng vốn FDI làm ra tăng mức độ bất bình đẳng nền kinh tế tại quốc gia tiếp nhận. Taylor and Driffield (2005) giải thích hiện tượng gia tăng bất bình đẳng này là do dòng vốn FDI, trong đó cụ thể là từ hoạt động của các công ty đa quốc gia, thường đòi hỏi nhiều kỹ năng chuyên môn hơn các doanh nghiệp trong nước, dẫn đến tiền lương cho các lao động làm việc trong các khối doanh nghiệp này chênh lệch nhau. Nghiên cứu của Girma & Gorg (2007) tại Anh phát hiện ra rằng các công ty đa quốc gia tại Anh trả lương cho nhân công cao hơn so với các công ty trong nước, và thấy rằng chênh lệch thu nhập tiền lương lớn giữa lao động có tay nghề và không có tay nghề ảnh hưởng đến mức độ bất bình đẳng thu nhập tại quốc gia này. Cụ thể, Driffield (1996) phát hiện rằng các công ty nước ngoài trả lương cao hơn trung bình khoảng 7 so với mặt bằng tại Anh một phần do khác biệt về năng suất. Một nghiên cứu khác, ngược lại, chỉ ra rằng 3.4 sự khác biệt trong lương chi trả hoàn toàn là do khác biệt về năng suất (Conyon et al., 2002). Những nghiên cứu này đều gợi ý rằng các công ty nước ngoài có sự khác biệt về nhu cầu về lao động so với các công ty nội địa. Một vấn đề quan trọng cần được phân tích đó là mối tương quan giữa FDI và vấn đề bất bình đẳng trong thu nhập giữa các công ty nước ngoài và công ty nội địa trong cùng một ngành hoặc cùng một khu vực. Ngoài ra, hoạt động đa quốc gia có ảnh hưởng không nhỏ đến công tác đào tạo và nâng cao trình độ lao động (Te Velde, 2004). Do đó, FDI thường mang lại lợi ích cho các lao động có tay nghề hơn là nhóm lao động không có kỹ năng ở các nước kém phát triển hơn (Hanson, 2003; Goldin và Katz, 2008; Lipsey và Sjoholm, 2004). Về mặt lý thuyết, Vernon (1966) và Dunning (1993) chỉ ra rằng những công ty đa quốc gia (MNE) phải có lợi thế cụ thể để cạnh tranh ở môi trường nước ngoài. Lợi thế này có thể là lợi thế về công nghệ, từ đó tạo ra sự khác biệt về năng suất giữa các công ty nước ngoài và công ty nội địa (Cantwell, 1991; Davies Lyons, 1991; Griffith Simpson, 2001; Driffield Taylor, 2001), kết quả là sự khác biệt về lợi nhuận giữa công ty trong nước và nước ngoài (Munday et al., 2003). Các mô hình lý thuyết tới thời điểm hiên tại phần lớn dựa vào mô hình cân bằng thương mại tổng thể với lợi thế cạnh tranh. Tuy nhiên, các học giả vẫn chưa đi đến sự thống nhất về việc sự gia tăng các họat động của các công ty nước ngoài sẽ làm tăng hay giảm trình độ và các kỹ năng của lao động. Ví dụ, Markusen (1995) phát triển một mô hình cân bằng tổng thể, trong đó các công ty được phân biệt bởi các đặc tính về công nghệ, trình độ quản lý, kỹ năng quảng cáo. Sau đó, Markusen và Venables (1998) tiếp tục phát triển mô hình này để đánh giá tác động của FDI nên mức lương tương đối giữa nước đầu tư và nước tiếp nhận. Nhìn chung, tác động tổng thể lên mức lương dựa phần lớn vào việc xác định thời điểm cân bằng ban đầu và sự thay đổi tham số trong mô hình. Hệ quả là, tác động tích cực hay tiêu cực của FDI lên mức lương của lao động không có kỹ năng phụ thuộc vào đặc tính mô hình được lựa chọn. Các nghiên cứu khác cũng đã chỉ ra mối tương quan thuận chiều giữa FDI và sự bất bình đẳng trong mức lương của lao động có kỹ năng và không có kỹ năng (Atiken, Harrison Lipsey, 1996; McLaren , 2002; Velde, 2003). Feenstra và Hanson (1997) đưa ra quan điểm rằng nguồn vốn chảy từ các nước phát triển sang các nước đang phát triển thông qua các hoạt động thuê gia công nước ngoài hàm ý các nước phát triển sử dụng chủ yếu các lao động trình độ thấp. Bằng việc sử dụng dữ liệu của Mexico trong giai đoạn 1975-1988, Feenstra và Hanson (1997) phát hiện rằng sự ra tăng thu nhập của lao động có kỹ năng phần lớn được giải thích bởi FDI. 
Tuy nhiên, trường phái thứ hai có quan điểm trái ngược hoàn toàn với trường phái thứ nhất, và dược chứng minh với những bằng chứng thực nghiệm từ nghiên cứu của Herzer & Nunnenkamp (2011), Chintrakarn và cộng sự (2011). Nội dung của các nghiên cứu theo trường phái này cho rằng sự gia tăng FDI có thể làm giảm bất bình đẳng thu nhập tại các quốc gia tiếp nhận vốn. Việc sử dụng dữ liệu của 10 nước châu Âu từ 1980 -2000, Herzer & Nunnenkamp (2011) cho thấy rằng lúc dầu FDI có đem đến sự gia tăng bất bình đẳng thu nhập trong ngắn hạn, nhưng trong dài hạn, FDI tăng góp phần trực tiếp hoặc gián tiếp làm giảm mức độ bất bình đẳng thu nhập tại quốc gia đó. Chintrakarn và cộng sự (2011) cũng có phát hiện tương tự khi nghiên cứu đối với các tiểu bang Hoa Kỳ trong giai đoạn 1977-2001, tuy nhiên mức độ giảm bất bình đẳng thu nhập là khác nhau ở các tiểu bang khác nhau. Jensen và Rosas (2007) sử dụng chỉ số bất bình đẳng thu nhập mở rộng của Mexico thay vì việc đo lượng mức lương và chỉ ra rằng nguồn vốn FDI chảy vào làm gia tăng cầu với lao động có kỹ năng thấp, từ đó làm giảm sự bất bình đẳng trong thu nhập. Năm 1997, Feenstra & Hanson (1997) đã giải thích mối quan hệ ngược chiều này bằng việc đưa ra lập luận rằng nếu vốn FDI được dịch chuyển từ các địa phương có nhiều lợi thế hơn sang các địa phương có ít lợi thế thường đi kèm với sự dịch chuyển về lao động và công nghệ. Kết quả của quá trình dịch chuyển này là giảm mức độ bất bình đẳng thu nhập của các địa phương trong quốc gia đó. 
Trường phái thứ ba thì cho rằng tác động của FDI lên bất bình đẳng thu nhập là phi tuyến. (Aghion Howitt, 1998; Figini Gorg, 1999; Taylor Driffield, 2005). Điều này hàm ý rằng sự gia tăng nguồn vốn FDI làm tăng sự bất bình đẳng, nhưng với tốc độ chậm dần theo thời gian. Nghiên cứu của Aghion và Howitt (1998) sử dụng mô hình GPT (general purpose techonology) đã phát hiện ra tác động phi tuyến của FDI đối với bất bình đẳng. Nghiên cứu này đã chỉ ra rằng FDI có thể mang lại lợi ích cho doanh nghiệp địa phương thông qua tác động tràn, thông qua đó, khả năng hấp thụ vốn của các doanh nghiệp này có thể làm gia tăng bất bình đẳng trong ngắn hạn nhưng lại làm giảm mức độ bất bình đẳng trong dài hạn. Cùng với quan điểm này, Figini và Gorg (1999) nghiên cứu thực nghiệm trường hợp của Ireland và cũng tìm thấy tác động phi tuyến của FDI đối với bất bình đẳng thu nhập. Trong một nghiên cứu khác nhưng trên tập mẫu lớn gồm hơn 100 quốc gia phát triển và đang phát triển trong giai đoạn 1980-2002, Figini và Gorg (2011) cũng khám phá mối quan hệ phi tuyến giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập ở các nước đang phát triển. Hơn nữa, khi nghiên cứu riêng hiệu ứng FDI đối với bất bình đẳng ở các nước OECD và các nước đang phát triển không thuộc OECD (non-OECD), nghiên cứu lại tìm thấy sự khác biệt rõ ràng giữa hai nhóm quốc gia này. Đối với nhóm các nước đang phát triển không thuộc OECD, nghiên cứu cho thấy tác động của FDI đối với bất bình đẳng thu nhập là phi tuyến theo hình chữ U ngược. Cụ thể, ban đầu dòng vốn FDI chảy vào làm tăng mức độ bất bình đẳng thu nhập, nhưng sau đó sự gia tăng dòng vốn FDI lại làm giảm mức độ bất bình đẳng tại các quốc gia này. Tuy nhiên, không tìm thấy bằng chứng rõ ràng nào ở các nước phát triển. Trong nghiên cứu của Blonigen & Slaughter (2001) đối với các bang ở Hoa Kỳ, hiệu ứng phi tuyến của FDI đối với bất bình đẳng thu nhập giữa nhóm lao động có tay nghề và không tay nghề cũng không có ý nghĩa thống kê. 
Trường phái thứ tư thể hiện ở một trong những nghiên cứu đầu tiên được thực hiện về vai trò của FDI đối với bất bình đẳng thu nhập, là nghiên cứu của Mundell năm 1957. Ông đã nhận thấy rằng, sự hiện diện của FDI thông thường không có tác động rõ ràng lên phân phối thu nhập của quốc gia tiếp nhận và nếu tác động được tìm thấy, nó sẽ có xu hướng làm giảm bất bình đẳng hơn là làm trầm trọng thêm tình trạng bất bình đẳng (Mundell, 1957). Những kết quả này đã được tranh luận nhiều kể từ đó, và vai trò của FDI liên quan đến tăng trưởng kinh tế và phân phối thu nhập đã trở thành một chủ đề ngày càng quan trọng, vì mức độ toàn cầu hóa đã tiếp tục tăng trong vài chục năm trở lại đây. Kết quả nghiên cứu của Milanovic (2002) phần lớn phù hợp với những phát hiện của Mundell, gần năm mươi năm trước. Tác giả đã sử dụng dữ liệu mảng trên 88 quốc gia trong giai đoạn 1985-1998 và thấy rằng FDI không gây ảnh hưởng gì đến phân phối thu nhập. 
Ngoài Milanovic (2002), có rất nhiều nhóm tác giả khác sau này tìm ra kết quả tương tự. Trong nghiên cứu về mối quan hệ giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập, Hemmer, Kruger và Seith vào năm 2005 đã không tìm thấy bất kỳ bằng chứng nào cho thấy rằng FDI sẽ ảnh hưởng đến sự bất bình đẳng ở mức độ chung hay tác động đáng kể đến phân phối thu nhập. Sử dụng dữ liệu trên 29 quốc gia đang phát triển trong giai đoạn 1970-1989, Sylwester (2005) cũng không tìm thấy bằng chứng về tác động phân phối của FDI lên bất bình đẳng thu nhập. Faustino và Vali (2011) đã phân tích mối tương quan giữa bất bình đẳng thu nhập ở các nước OECD và toàn cầu hóa kinh tế, được đo bằng độ mở thương mại và FDI, trong giai đoạn 1995-2007. Những phát hiện quan trọng của họ là sự mở cửa thương mại làm giảm bất bình đẳng thu nhập trong khi tác động của FDI đến bất bình đẳng là không đáng kể.
 Gần đây nhất, vào năm 2013, Franco và Gerussi đã thực hiện một nghiên cứu quốc tế, bao gồm 17 quốc gia chuyển đổi, để phân tích hiệu quả của FDI đối với bất bình đẳng thu nhập tại nhóm các quốc gia này. Việt Nam không nằm trong nghiên cứu, tuy nhiên, nghiên cứu này vẫn rất đáng quan tâm, vì Việt Nam có nhiều điểm chung với các nền kinh tế chuyển đổi khác trước khi bắt đầu đổi mới. Nhóm tác giả không tìm thấy mối liên hệ trực tiếp giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập, nhưng nhấn mạnh rằng loại hình FDI có thể quyết định FDI có tác động tiêu cực đến bất bình đẳng thu nhập hay không (Franco và Gerussi, 2013).
Kết luận không giống nhau từ các nghiên cứu về mối quan hệ giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập có thể được giải thích bởi sự khác nhau trong chiến lược phát triển và khả năng hấp thụ vốn hiện tại của các quốc gia tiếp nhận vốn đầu tư nước ngoài. Nhìn chung, các nghiên cứu đã chỉ ra sự tồn tại về mối tương quan giữa FDI và bất bình đẳng cũng như các kênh truyền tải khác nhau để giải thích cho mối tương quan này. Tuy nhiên, cả nghiên cứu lý thuyết và nghiên cứu thực nghiệm đều chưa đi đến sự thống nhất về việc FDI làm tăng hay giảm bất bình đẳng thu nhập.
2. Nghiên cứu về tác động của FDI đến bất bình đẳng thu nhập tại Mỹ 
Những thách thức mà đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) có thể liên quan đến các quốc gia có thu nhập cao như Hoa Kỳ thường được thảo luận trong các cuộc họp có liên quan đến các tác động đối nội trong hoạt động đối ngoại của các doanh nghiệp đa quốc gia (MNEs) có trụ sở tại Hoa Kỳ. Cụ thể, các tác động của việc thuê ngoài và tìm nguồn cung ứng quốc tế đối với nhu cầu lao động đa dạng và tiền lương tương đối là đối tượng của cuộc tranh luận gay gắt, với nghiên cứu của Slaughter (2000) và Feenstra và Hanson (1996) là những kết luận nổi bật. 
Tuy nhiên, Hoa Kỳ không chỉ là nguồn đầu tư FDI quan trọng nhất mà còn đứng đầu danh sách các nước chủ nhà của các quốc gia MNEs. Các tiểu bang Hoa Kỳ cạnh tranh mạnh mẽ về dòng vốn FDI, đặc biệt các nhà sản xuất mới (Head, Ries, và Swenson 1999) và bằng chứng thực nghiệm gần đây của Keller và Yeaple (2009) cho thấy rằng vốn FDI chảy vào bên trong các doanh nghiệp làm tăng năng suất và thu nhập mặc dù các công ty Mỹ thường sản xuất ở biên giới công nghệ. Tuy nhiên, những hạn chế có thể có của vốn FDI được thu hút bởi các tiểu bang Hoa Kỳ, hầu như không nhận được bất kỳ sự chú ý nào. Điều này trái ngược hoàn toàn với FDI ở các địa phương kém tiên tiến hơn, nơi nó đã được chứng minh rằng các hiệu ứng tăng trưởng do FDI gây ra thường đi cùng với sự bất bình đẳng thu nhập gia tăng. 
Với các nghiên cứu trước đây về FDI của Mỹ là các nghiên cứu về mô hình FDI hướng đến nguồn lực như Feenstra và Han-son(1997) cung cấp những hiểu biết quan trọng về hiệu ứng phân phối trong việc phát triển các quốc gia chủ nhà. Trong các mô hình North-south của Feenstra và Hanson (1997), các loại hình FDI theo định hướng chi phí và theo chiều dọc xuất phát từ chênh lệch thu nhập và tiền lương lớn giữa nguồn và nước sở tại. Chẳng hạn, thu nhập bình quân đầu người trung bình của Mexico thấp hơn 20% thu nhập bình quân đầu người ở Hoa Kỳ; nó là một nguồn chính của FDI. Ngược lại, các quốc gia có nguồn vốn đầu tư trực tiếp vào Hoa Kỳ thường có thu nhập bình quân đầu người thấp hơn một chút so với Hoa Kỳ. Do đó, Markusen (1995) cho rằng Hoa Kỳ có xu hướng thu hút chủ yếu các loại hình FDI theo hướng thị trường, loại hình FDI theo chiều ngang. Theo lời của Blonigen và Slaughter (2001, 364), “có vẻ như không có khả năng FDI vào Hoa Kỳ đã xảy ra bởi vì. . . các quốc gia khác hiện đang thuê ngoài các hoạt động thâm dụng lao động cho Hoa Kỳ,” do đó, “khá khó để đánh giá về mặt lý thuyết liệu vốn FDI vào trong có ảnh hưởng đến tiền lương như thế nào”. Tuy nhiên, mối tương quan đơn giản giữa cổ phiếu FDI hướng nội và thu nhập bình quân đầu người rất tích cực trên khắp Hoa Kỳ (0,18 vào năm 2001). Mười tiểu bang nghèo nhất của Hoa Kỳ chỉ chiếm 13% tổng số cổ phiếu FDI hướng nội. Điều này cho thấy rằng vị trí của vốn FDI vào Hoa Kỳ đã được thúc đẩy nhiều hơn bởi những cân nhắc về tiếp cận thị trường hơn là những cân nhắc về chi phí. Trong bối cảnh đó, một loạt các tài liệu lý thuyết gần đây tích hợp các động lực FDI theo chiều ngang và dọc dường như phù hợp hơn với FDI vào Hoa Kỳ, mặc dù dự đoán của nó về hậu quả phân phối là khá mơ hồ. Với sự mơ hồ về mặt lý thuyết, tác động của FDI đến bất bình đẳng tiền lương và thu nhập ở các nước chủ nhà tiên tiến là một câu hỏi thực nghiệm. Đáng ngạc nhiên hơn, bằng chứng thực nghiệm là vô cùng khan hiếm. Một số dấu hiệu cho thấy hậu quả phân phối của FDI ở các nước chủ nhà tiên tiến khác với các nước ở các nước chủ nhà đang phát triển (Gopinath và Chen 2003). Figini và Gorg(2006) thấy rằng sự bất bình đẳng tiền lương gia tăng với vốn đầu tư nước ngoài đang phát triển; nhưng hiệu ứng này giảm dần khi tăng thêm vốn FDI. Ngược lại, bất bình đẳng giảm với FDI ở các nước chủ nhà tiên tiến. 
Theo Figini và Gorg (1999), trường hợp Ailen cho thấy mối quan hệ hình chữ U ngược giữa sự hiện diện của MNE và bất bình đẳng tiền lương, nghĩa là, sự bất bình đẳng trước tiên tăng lên với FDI, đạt đến mức tối đa và cuối cùng sẽ giảm. Taylor và Driffield (2005) nhận thấy ở Anh rằng FDI có tác động tích cực đến bất bình đẳng tiền lương trong các công ty, mặc dù với tốc độ giảm dần theo thời gian (khi các công ty trong nước đồng hóa các công nghệ mới). Điều này trái ngược với Blonigen và Slaugher (2001), những người không tìm thấy bất kỳ bằng chứng nào cho thấy vốn FDI vào đã góp phần nâng cấp kỹ năng trong các ngành sản xuất của Hoa Kỳ trong giai đoạn 1977 -1994. 
Các nghiên cứu trên chủ yếu tập trung theo hướng dòng vốn FDI vào các tiểu bang Hoa Kỳ, nhưng với nghiên cứu sau này của Chintrakarn và các cộng sự (2012) chuyển hướng nghiên cứu sang xem xét mối quan hệ giữa FDI và bất bình đẳng thu nhập tại các tiểu bang Hoa Kỳ nhưng sử dụng cổ phiếu FDI thay cho dòng vốn FDI vì cổ phiếu có thể thu được các hiệu ứng dài hạn hiệu quả hơn do sự tích luỹ của các dòng chảy. Cổ phiếu FDI được đo bằng tổng giá trị sổ sách hiện tại của tài sản, nhà máy và thiết bị của các chi nhánh trong tất cả các ngành, bao gồm cả dịch vụ (theo đô la). Các cổ phiếu FDI được biểu thị bằng tỷ lệ phần trăm của GSP bị chênh lệch theo chỉ số giá tổng sản phẩm quốc nội (GDP). Số liệu về bất bình đẳng thu nhập là lấy tỷ lệ phần trăm cao nhất của 10% người có thu nhập hàng đầu như trong nghiên cứu của Piketty và Saez (2003) và Frank (2009); Để ước tính tác động dài hạn của FDI đối với bất bình đẳng thu nhập ở Hoa Kỳ, tác giả sử dụng công cụ ước tính nhóm trung bình CCE của Pesaran (2006) và dữ liệu bảng điều khiển cấp tiểu bang cho 48 tiểu bang (bao gồm cả Quận Columbia) trong giai đoạn 1977. Cụ thể, nhóm tác giả đã sử dụng các kỹ thuật hợp nhất bảng điều khiển cho phép không đồng nhất cắt ngang và phụ thuộc cắt ngang.
Dữ liệu đo lường trong khoảng thời gian 1977 -2001 với tất cả các tiểu bang Hoa Kỳ. Trong đó có 47 tiểu bang là dữ liệuliên tục (ngoại trừ Alaska, Hawaii và Monata không có dữ liệu liên tục) cộng với quận Colombia. Theo dữ liệu khảo sát thấy rằng giá trị của FDI/GSP có sự khác biệt đáng kể tại các tiểu bang. Wyoming là tiểu bang có tỷ lệ FDI/ GSP lớn nhất, tiếp theo là West Virginia, Louisiana và Delwar, trong khi Nebraska đứng ở vị trí thấp nhất trong quy mô FDI. Tỷ lệ FDI/GSP ở Tây Virginia vượt quá tỷ lệ tương ứng ở Nebraska hơn mười lần. Quận Columbia đứng đầu danh sách các tiểu bang Hoa Kỳ về bất bình đẳng thu nhập (được đo bằng 10% chia sẻ thu nhập hàng đầu), tiếp theo là Florida, New York và Connecticut. Các tiểu bang có chỉ số bất bình đẳng thu nhập thấp nhất là (theo thứ tự giảm dần) Maine, Indiana, Iowa và West Virginia. Tỷ lệ thu nhập phân rã hàng đầu ở Quận Columbia lớn hơn khoảng 30% so với ở Tây Virginia. 
Theo kết quả nghiên cứu chỉ ra về lâu dài, FDI tạo ra một tác động tiêu cực đáng kể và mạnh mẽ đối với bất bình đẳng thu nhập ở Hoa Kỳ. Điều này trái ngược với các tác động gia tăng bất bình đẳng được tìm thấy trong các nghiên cứu trước đây về đầu tư trực tiếp vào các nước đang phát triển. Tuy nhiên, có thể kết luận một cách chắc chắn rằng có sự không đồng nhất đáng kể trong các tác động dài hạn của FDI đối với bất bình đẳng thu nhập giữa các tiểu bang. Các hệ số nằm trong khoảng từ - 0.82 ở Pennsylvania đến + 0,76 ở Connecticut, cho thấy tác động dài hạn của FDI đối với bất bình đẳng thu nhập nói chung là tiêu cực hoặc trung bình ở Hoa Kỳ. Cụ thể hơn, nghiên cứu thấy rằng sự gia tăng của FDI có liên quan đến việc giảm bất bình đẳng ở 27 tiểu bang (Alabama, California, Colorado, Delwar, Florida, Georgia, Idaho, Illinois, Indiana, Iowa, Kentucky, Maine, Michi-gan, Minnesota , Mississippi, Missouri, New Jerey, New York, North Dakota, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, South Dakota, Utah, Virginia và Wisconsin). Mặt khác, sự gia tăng của FDI có liên quan đến sự gia tăng bất bình đẳng ở 21 tiểu bang (Arizona, Arkansas, Connecticut, Disictict of Columbia, Kansas, Louisiana, Maryland, Massachusetts, Nebraska, Nevada, New Hampire , New Mexico, Bắc Carolina, Ohio, Okla-homa, Tennessee, Texas, Vermont, Washington, West Virginia và Wyoming). 
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